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fall nicht ausreichte bzw. schwankte. So interessant eine 
Ergänzung der Versuchsbefunde in dieser Richtung sein 
mag, erscheint sie weniger dringlich, da eine Anwen-
dung von Endrin vor der Erdbeerblüte bzw. Erdbeer-
ernte wegen der Giftigkeit und Beständigkeit des Wirk-
stoffes nicht in Betracht kommen dürfte. Dagegen kann 
der Einsatz von Endrin bei der Spätsommerspritzung 
nach der Ernte ebenso wie beim Tauchen der Jungpflan-
zen im August/September oder im Frühjahr unbedenk-
lich empfohlen werden. Auch bei dem Einsatz der Lin-
danemulsion vor der Blüte könnte man nach neueren 
Erfahrungen Einwendungen wegen einer möglichen Ge-
schmacksbeeinflussung machen. Da Paralhion sich immer 
wieder unverkennbar temperaturabhängig in seiner 
Wirkung vor der Blüte zeigt, scheint zunächst nur noch 
das chlorierte Inden (Hostatox emulgierbar) für die 
Frühjahrsspritzung übrigzubleiben; doch könnten auch 
beim chlorierten Inden Bedenken wegen einer Ge-
schmacksbeeinflussung erhoben werden. Eine endgültige 
Stellungnahme kann daher erst erfolgen, wenn weitere 
Versuche und Beobachtungen über Giftrückstände nach 
Endrinanwendung und Geschmacksbeeinflussung beim 
Lindan- und Indeneinsatz mehr K:larheit über die hier 
aufgeworfenen Fragen gebracht haben werden. 
Zusammenfassung 
1. Es werden Beobachtungen mitgeteil\ über die Ab-
hängigkeit des Auftretens der Erdbeermilbe von der 
Witterung in den letzten Jahren, über die Bedeutung 
des Kleinklimas (Abmähen des Laubes nach der Ernte, 
vor dem Spritzen). über die Verwechslung oder Uber-
deckung des Mi'lbenschadens mit dem durch Aichen, 
Viren u. a., über die geringe Befallsstärke der feld-
mäßJg angebauten im Vergleich zu den gartenmäßig 
kultivierten Erdbeeren, über die wech1selnde Besied-
lungsstärke und über den Nachweis der Erdbeermilbe 
in den verschiedenen Jahreszeiten. 
2. Nach Ausarbeitung des Feldspritz- und Tauchver-
. fa'hrens gegen die Erdbeermilbe mit Lindan und Para-
thion in den Jahren 1950/51 hatte sich die Uberprüfung 
der neuesten Wirkstoffe mit akarfaider Wirkung in den 
folgenden Jahren als notwendig erwiesen. Dabei zeich-
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neten sich E n d r i n und c h 1 o r i e r t es I n d e n in 
Emulsionsform durch ihre sichere Wirkung gegen die 
Erdbeermilbe aus. Endrin zeigte sich deutlich den a'lten 
Mitte'ln auf Lindan- und Parathionbasis überlegen. Sein 
Einsatz wird nach der Ernte (1-2malige Anwendung 
in wöchentlichem Abstand, in doppelter Konzentration) 
und zum Tauchen der Jungpflanzen (sekundenlanges 
Tauchen des Laubes einschl. des Herzens in doppelt 
starke Lösung) empfo'hlen, wä'hrend bei der Vorblüte-
spritzung Bedenken wegen der Giftigkeit dieses Dien-
präparates gehegt werden. Wegen der strengen Tem-
peraturabhängigkeit des Parathions und wegen der 
Rückstandsbildung von systemi,schen Insektiziden 
(Systox) in der Pflanze kommen vorerst hauptsächlich 
Llndan und chloriertes Inden trotz der möglichen Ge-
schmacksbeeinflussung durch diese beiden Mittel für 
die Vorblütespritzung in Betracht (1-2malige Sprit-
zung im wöchentlichen Abstand, in doppe'lter Konzen-
tration). 
3. Die neuen Phosphorsäureester (Diazinon, Mala-
thion) reichten dagegen in ihrer Wirkung gegen die 
Erdbeermilbe nur an das Parathion 'heran (Diazinon) 
oder waren mangels Tiefenwirkung unzureichend wirk-
sam (Malathion). ebenso die Akarizide auf Basis von 
Benzolsulfonat, Chlorbenzilat, Chlorocid und die Ovi-
zide (PCPBS und PCPPCBS). 
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Beitrag zur Beizmittelprüfung an Samen von Zierpflanzen 
Von K.. H. Domsch, Biologische Bundesanstalt, Laboratorium für Gärtnerischen Pflanzenbau, K.iel-K.itzeberg 
I. Einleitung 
Seit den ersten Versuchen, die man mit Beizmitteln 
im weitesten Sinne zur Bekämpfung von Krankheits-
erregern an Saatgut unternommen hat, steht die Bei-
zung des Getreides im Vordergrund des Interesses. 
Vom gärtnerischen Saatgut sind bisher die wichtigsten 
Gemüsearten in die „Saattechnologie" einbezogen 1). 
während den Zierpflanzen keine wesentliche Bedeutung 
beigemessen worden ist. Der relativ geringe mengen-
mäßige -Anfall, die Vielfalt der zugehörigen Samen" 
arten und die oft übersehene wirtschaftliche Bedeutung 
sind einige Gründe für die schwache Bearbeitung dieses 
Gebietes. Es kommt hinzu, daß die durch Samen über-
trngbaren Krankheiten der Zierpflanzen wenig bekannt 
sind, und daß gerade in den Fällen, in denen die Be-
arbeitung von Beizfragen sehr große wirtschaftliche Be-
deutung besitzt, die hohen Preise des Saatgutes zu 
1 ) Zusammenstellungen de.r neue.ren Literatur finden sich 
bei Leukel (1948). Walker (1948), P_o.rter (1949) . 
2) Neue-re Beiträge zur allgemeinen Methodik der Beiz-
mittelprüfung, in denen die zahlreichen Arbeiten früherer 
Autoren be:rücksichtigt sind, wurden u. a. von M c C a 11 an 
{1948), Mus k et t (1948) und Gas s n er (1950) geliefert. 
einer Beschränkung der Versuchstätigkeit zwingen. Im 
folgenden werden die Erfahrungen mitgeteilt, die sich 
vor allem auf methodischem Gebiet 2) im Verlauf zahl-
reicher Beizmittelprüfungen ergeben haben. 
II. Material und allgemeine Methoden 
Für die Versuche wurde in der Hauptsache Astern-
samen (Callistephus chinensis), Ernte 1953, verwandt, 
der teils gesund, teils mit Botrytis cinerea behaftet war. 
Als Beizmittel wurde, wenn nicht anders angegeben, 
Ceresan mit 200/o Hexachlorbenzol (Bayer) gebraucht. 
Die Dosie.rung des T.rockenbeizmittels 
ist bei Zie.rpflanzensämere-ien wegen der relativ geringen 
Samenmengen - auch für die Beizung in de.r P.raxis - be-
sonders schwierig. Sollen am gleichen Samen verschiedene 
Aufwan·dmengen gep.rüft werden, so empfiehlt es -sich, vom 
1000-Ko:rn-Gewicht des betreffenden Samens ausgehend das 
für den Versuch erforderliche Samengewicht zu errechnen 
und dann mit Ausnahme der unbehandelten Kontrolle sämt-
liche Samen zunächst mit der gering,sten im Versuch vorge-
sehenen Beizmitte-lmenge zu beizen. Nachdem man von dem 
so behandelten Samen einen Teil abgewogen hat, wird der 
Rest mit einem weiteren Zus.atz von Beizmittel versetzt, -
und so fort bis zur -höchsten Konzentration. Dieses „kontinu-
ierliche Verf:ahren" hat den Vorteil, für die Heizung mit ge-
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ringen Aufwandmengen bereits eine große Anzahl Samen 
zur Verfügung zu haben. Die Samen wurden mit dem Beiz-
mittel 3 Minuten lang in einem Glasgefäß mit eingeschliffe-
nem Stopfen intensiv geschüttelt und in allen Fällen noch am 
gleichen Tage ausgesät. 
D a s K e im b e t t war ein unste'filisiertes Gemisch aus 
5 Teilen Kornposterde, 3 Teilen Torf und 1 TeH Sand bei 
Gewächshaus:versuchen; bzw. Filterpapier, sofern im Keim-
appar,at (nach Jacobsen) ,gearbeitet wurde. Vorversuche hat-
ten ergeben, daß die Wirkung des Beizmittels auf den gesun-
den Samen weder von der feineren Zusammensetzung der 
Aussaaterde noch von Bodenfeuchtigkeit und Aussaattiefe 
innerhalb normaler Grenzen beeinflußt wird. 
D i e A u s w e r t u n g erfolgte: . in der Regel dann, wenn 
die im Ube,rschuß gebeizten Samen, deren Keimung verzögert 
verläuft, keinen Zuwachs der Keimprozente mehr zeigten. Im 
allgemeinen wurde die Anzahl gesunder Keimlinge, bezogen 
auf die Gesamtz.ahl ausgelegter Samen, zur Beurteilung der 
Versuche he,rnngezo,gen. 
III. Versuche 
Da die Brauchbarkeit eines Beizmittels neben der fun-
giziden oder bakteriziden Wirkung durch seine Ver-
träglichkeit für die Pflanzen bestimmt wird, sind die 
folgenden Versuche sowohl an gesunden Samen als 
auch an solchen, die mit einem Pathogen behaftet 
waren, durchgeführt worden. Außerdem sollte die Frage 
geklärt werden, ob Beizmittelprüfungen im Keimappa-
rat durchgeführt werden können. 
A. Empfindlichkeit gesunder Samen gegen Beizmittel 
1. Versuche im Keimapparat 
a) Umfang de r P r ob e. Auf einem Filterpapier 
mit einem Durchmesser von 70 mm können etwa 25 bis 
30 Asternsamen ausgelegt werden (s. u.). Errechnet man 
aus jeweils 4 X 25 Samen den Ariteil gesunder Pflanzen 
und führt diese Prozentzahl als einen Meßwert in 
die Fehlerrechnung ein, so sind 12 X 25 Samen notwen-
dig, um eine Differenz von 10°/o sichern zu können. 
Diese Differenz dürfte in den meisten Fällen ausreichen, 
um Werte gegen die Kontrolle zu sichern. Differenzen 
um 5°/o erfordern zur statistischen Sicherung einen we-
sentlich höheren, etwa doppelten Materialaufwand. Die 
Zuhilfena.hme der Statistik ist beim geg.enwärtigen 
Stand der Beizmittelforschung unerläßlich, denn es 
kommt für die Beurteilung heute nicht allein darauf an, 
eine genügend große Differenz zwischen „Behandelt" 
und „ Unbehande'lt" zu fordern, sondern e:s gilt, unter Be-
. weis zu stellen, ob ein neues Präparat besser als das 
beste seitherige Mittel ist. Mit der Vervollkommnung 
der Mittel werden diese Differenzen immer geringer, 
so daß auf eine Angabe über deren Signifikanz nicht 
mehr verzichtet werden sollte. 
b) Gegen seitiger Abstand der Samen. 
Die Wirkung von Trockenbeizmitteln liegt in den hier 
bearbeiteten Fällen primär in einer Desinfektion der 
Samenoberfläche. Werden die gebeizten Samen aber 
auf feuchtes Papier ausgelegt, so sind die Diffusions-
bedingungen für das Mittel günstig, und es breitet sich 
in Abhängigkeit von Temperatur, Feuchtigkeit des Sub-
strates und Konzentration des Beizmittels mehr oder 
weniger weit aus. Die auswachsende -Keimwurzel liegt 
infolgedessen in einer Lösung des Beizmittels und er-
hält damit praktisch eine Dauernaßbeize, die um so 
konzentrierter ist, je dichter die Samen liegen und je 
höher die Aufwandmenge. Für die Bestimmung des 
chemotherapeutischen Index ist dieser Umstand zu be-
rücksichtigen; Erdaussaaten sind in jedem Falle zum 
Vergleich heranzuziehen (vgl. hierzu auch B 1 um e i 
und Harde r [1953]). 
c) Te m p e r a tu r. Die Ergebnisse der Temperatur-
versuche an gesunden Samen sind in Tab. 1 zusammen-
gestellt. Sie lassen erkennen, daß in dem geprüften Be-
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Tabelle 1. E in f 1 u ß d e r K e i m t e m p er a tu r au f 
d i e B e i z m i t t el w i r k u n g e n b e i v e r s c h i e d e -
n e n A u f w an d m e n g e n. 
t 
1 
oc 
12 ° 
1_6 0 
20 ° 
Anteil gesunder Pflanzen in Prozent 
Kontrolle ~I 2 g/kg 10 g /kg I Überschuß 
69 ± 2,0 
65 ± 1,2 
66 ± 2,6 
68 ± 2,1 
68 ± 1,4 
68 ± 3,1 
67 ± 2,5 
76 ± 0,8 
71 ± 2,8 
72 ± 1,2 
63 ± 2,3 
69 ± 6,7 
reich von 12 ° , 16 ° und 20 ° C keine wesentliche Beein-
flussung der gebeizten Samen durch die Temperatur zu 
verzeichnen ist. 
Der hier mitgeteilte Befund gilt zunächst nur für diese 
eine As'ternsorte und sollte dort, wo es auf exakte An-
gaben über die Mittelwirkung ankommt, für die si::e-
ziellen Bedingungen1 erneut überprüft werden, da sich 
die Reaktionslage empfindlicher Samen bei unterschied-
lichen Temperaturbedingungen gegenüber einem Beiz-
mittel verändern kann. · 
d) Kriterien für die Mittelwirkung. Die 
Angaben über den Anteil gesunder Keimlinge spiegeln 
die Wirkung eines Beizmittels auf den Keimling nur 
quantitativ wieder. Es sind daher bereits zahlreiche Ver-
suche gemacht worden, auch qualitative oder gleichzei-
tig mehrere Merkmale im Laboratoriumstest zu erfassen 
(Gassner 1923, Pichler 1952, Schmidt 1934). 
Wie stark die nach verschiedenen Ges_ichtsp:unkten 
ausgewerteten Versuche voneinander abweichen kön-
nen, zeigt ein Vergleich der Tabellen 2 und 1. 
Tabelle 2. E i n f 1 u ß v e r s c h i e d e n e r A u f w a n d -
m e n g e n e i n e s ,B e i z m i t t e 1 s a u f d i e W u r z e: 1 ·_ 
länge der .Keimlinge bei verschie,denen 
T e m p e r a t u r e n. 
~ Wurzellängen (mm) Kontrolle 2 g/kg 1 10 g/kg Überschuß 
12 ° 10,8 ± 0,4 . 10,9 ± 0,3 4,0 ± 0,2 0,9 ± 0,12 
16 ° 20,2 ± 0,7 22,5 ± 0,6 12,8 ± 0,5 2,2 ± 0,2 
20 ° 27,8 ± 0,8 28,3 ± 0,8 ,26,7 ± 0,7 2,3 ± 0,2 
Die Werte der Wurzellängen (Tab. 2) sowie die An-
gaben über den Anteil gesunder Pflanzen (Tab. 1) wur-
den an dem gleichen Material gewonnen. Die Unter-
schiede zwischen Aufwandmengen und Temperaturstu-
fen sind beträchtlich1 ) gegenüber den relativ gleichför-
migen Werte der Keimprozente in Tab. 1. 
So erfreulich es einerseits wäre, wenn man die viel-
fältige Wirkung, die ein Beizmittel auf den pflanzlichen 
Stoffwechsel ausübt, in einem Wert erfassen könnte, 
so unzweckmäßig erscheint es auf der andern Seite, zu 
viele Komponenten berücks.ichtigen zu wollen. Die 
exakte Erfassung eines meßbaren Wertes von 
praktischer Bedeutung dürfte jeglicher Schätzung von 
Qualitäten und deren rechnerischer Beihandlung vorzu-
ziehen sein. Daneben sollten gegebenenfalls zur Ergän-
zung weitere Beobachtungen über qualitative Abwei-
chungen am keimenden Samen mitgeteilt werden. In je-
dem Falle erscheint e'S notwendig, die große Zahl von 
Beiträgen zur Beizmi'ttelprüfung2) zu sichten, den neue-
ren Anforderungen anzupassen und dabei die Metho-
den moderner Versuchstechnik zu berücksichtigen3). 
1) Als Ergänzung zu den bereits bekannten Beobachtungen 
über die z. T. fordernde Wirkung von Hg-Beizmitteln ist der 
schwach signifikante Anstieg der Wurzellänge von leicht 
gebeizten Samen ge,genüber der Kontrolle bemerkenswert. 
2) Literatur bei Gas s n er (1952). 
3) Vgl. hierzu die Arbeit von M c Ca 11 an (1948). 
2. Erd aus s a a t 
a) Umfang der Probe. Bei der Erdaussaat gilt 
für den Umfang der Probe in gewissen Grenzen das be-
reits oben Gesagte. Es sei hier durch einige weitere Zah-
len belegt (Tab. 3). Im vorliegenden Falle i-st die Diffe-
renz „Kontrolle" zu „Gebeizt" von 150/o mit P ± 0,012 
noch gerade signifikant. 
Tabelle 3. A b h ä n g i g k e i t d e r M e ß g e n a u i g k e i t 
vom Umf ,an ,g de ;r Probe bei Er ,daussaat. 
Kontrolle Gebeizt (2 g/kg) p. Anzahl 
A .1 d I Mittlere Ab- A . d I Mittlere Ab- Wert 
Samen 
nte1 gesun er . h . ntetl gesun er . h . 
Pflanzen we1c ung m 
. Pflanzen ;;~:e:~~:: **) 
in Prozent ~r:t:~:~:t:  m Prozent Mittelwertes 
500 45 ± 2,7*) 5,9 60 ± 2,6*) 4,2 0,012 
450 46 ± 2,9 6,2 6Q ± 2.8 4.6 0,018 
400 47 ± 2,9 6,2 63 ± 2,8 4,6 0,018 
350 47 ± 3,2 6,9 63 ± 3,1 4;9 0,035 
300 48 ± 3,7 7,6 62 ± 3,6 5,8 0,035 
''·) Mittelwert und mittlere Abweichung des Mittelwertes. 
,,.,,.) Für •die Differenz „Kontrolle" gegen „Gebeizt". 
Beträgt die Differenz nur 10°/o, so muß der Umfang der 
Probe bereits verdoppelt werden. Den Prozentwert-
berechnungen wurde bei der Erdaussaat die Anzahl ge-
sunder Pflanzen zugrunde gelegt, di,e in je 4 Reihen zu 
25 ausgelegten Samen aufgelaufen waren. 
b) Gegen seitiger Abstand der Samen. 
Gebeizte Samen sollten so ausgesät werden, daß der ge-
genseitige Abstand 3-4mal so groß ist wie der mittlere 
Durchmesser des Samens. Bei einer Pikierkastengröße 
von 30 X 40 cm sind das etwa 500 Samen (Astern) je 
Kasten. Bei Verdoppelung der Samenzahl sinkt der An-
teil gesunder Pflanzen ab. Im Versuch ergaben 500 Sa-
men 50 0/o gesunde Pflanzen, 750 Samen = 45 0/o und 
1000 Samen = 36 0/o gesunde Pflanzen. 
Tabelle 4. D e r A n t e i 1 g e s u n d e r K e i m 1 i n g e 
einiger Samenarten nach Beizun ·g m.it 3 ver-
schiedenen Auf w a.n dm engen und Aussaat 
a u f F i 1 t e r p ,a p i e r (F) , a u f Q u a r z ( Q) u n d i n 
Erde (E). 
Samen 1 Keim- J KontroJle 1 
Aufwandmenge 
bett ungeheizt 2 g/kg 1 10 g/kg 1 Übersch. 
Antirrhinum E 63 ± 2,6 62 ± 2,6 60 ± 2,4 11 ± 1,5 
F 63 ± 3,1 66 ± 2,6 62 ± 3,4 27 ± 6,2 
Q 62 ± 3,2 61 ± 3,2 59 ± 3,2 
Aquilegia E 51 ± 2,4 49 ± 2,9 49 ± 2,3 30 ± 2,2 
F 12± 1,8 12 ± 1,7 10 ± 1,9 1,3 ± 0,7 
Cheiranthus E 84 ± 1,5 76 + 2,2 82 ± 1,9 84 + 1.4 
F 84 ± 2,1 87 ± 1,6 87 ± 2,3 76 ± 3,8 
Delphinium E 64 ± 2,6 68 ± 2,7 73 ± 3,0 21 ± 2,0 
.F 85 ± 2,0 87 ± 2,4 89 ± 1,9 35 ± 5,7 
Godetia E 45 ± 2,7 51 ± 2,5 46 ± 2,2 0 
F 59 ± 3,2 57 ± 2,7 54 ± 3,2 0 
Iberis E 60 ± 2,3 58 ± 3,2 59 ± 2,3 55 ± 2,1 
F 61 ± 2,4 61 ± 2,6 59 ± 2.4 17 ± 4,3 
Papaver E 57 ± 1,2 65 ± 1,8 63 ± 2,8 48 ± 2,8 
F 72 ± 2,6 73 ± 2,4 72 ± 3,3 57 ± 2,9 
Q 65 ± 2,1 73 ± 3,3 71 ± 2,6 
Verbena E 56 ± 2,0 43 ± 2,6 38 ± 2,1 37 ± 1,9 
F 34 ± 2,5 32 ± 2,2 17 ± 2,6 8 ± 3,0 
1) Einige ältere Angaben dieser Art finden sich bei G an t e 
und Zimmer (1934) und bei Person und Chi 1 t o n 
(1942) . 
c) Te m per a tu r. Die Versuche wurden bei 12 °, 16 °, 
20 ° und 24 ° C durchgeführt. Bei tiefen Temperaturen 
wird zwar die Entwicklungsgeschwindigkeit der Keim-
linge herabgesetzt; aber der daraus folgende län-
gere Korntakt von Keimwurzeln und Hypokotyl mif der 
gebeizten Samenschale rief keine signifikanten Unter-
schiede in den Keimprozenten hervor. 
3. B e i z m i t t e 1 empfind 1 ich k e i t 
verschiedener Zierpflanzensamen 
'Eine zunächst beliebige Auswahl gesunder Samen 
wurde auf ihre Verträglichkeit gegenüber Ceresan ge-
prüft!). Die Sam·en wurden gleichzeitig im Keimapparat 
z. T. auch auf Quarzsand ausgelegt und in Erde ausgesät. 
Die Versuchstemperaturen der Gruppen wichen im Mit-
tel (16 ° C) nicht voneinander ab. Aus der im folgenden 
wiedergegebenen Tabelle (Tab. 4) sind die Ergebnisse 
der P~üfung zu ersehen. 
Folgende Beobachtungen sind wichtig: 
1. Quarz und Filterpapier sind als Keimbett gleichwertig. 
2. Erde und Filterpapier sind als Keimmedien sehr unter-
schiedlich geeignet. Einige Samen sind gegen Uber-
schußbeizung auf Filterpapier empfindlicher. 
3. Bei Erdaussaat werden Aufwandmengen bis 10 g/kg 
ohne Schaden vertragen. 
B. Wirkung des Beizmittels gegen Parasiten am Samen 
Die Zahl der pathogenen Organismen, die am Samen 
adhärent übertragen werden können, ist auch im Zier-
pflanzenbau nicht gering. Die folgenden Versuche wur-
den unter Berücksichtigung der oben an gesunden Sa-
men erzielten Erfahrungen durchgeführt . 
1. Versuche im Keimapparat 
a) G e g e n s e i t i g er Ab s t an d. Zur Ausschal-
tung gegenseitiger Infektionen sind bei der Verwen-
dung kontaminierter Samen genügend weHe Abstände 
der Samen voneinander einzuhalten, da mit steigender 
Samendichte trotz der Mittelwirkung der Anteil gesun-
der Pflanzen stärker abnimmt als bei weiter Lage. Ein 
gegenseitiger Abstand der Samen von 10 mm erwies sich 
als günstig. 
b) Te m per a tu r. Da zur Beurteilung eines Beiz-
'mittels die unbehandelte Kontrolle zum Vergleich her-
angezogen wird, muß die Temperaturabhängigkeit der 
Krankheitsentwicklung am ungeheizten Samen sorgfäl-
tig beobachtet werden. Folgendes Beispiel möge das für 
die Botrylis-Infektion am A1sternkeimling verdeutlichen 
(Tab. 5). 
Taben/s. E in f 1 u ß d er T e m p er a tu r ab h ä n g i g -
k e i t d er B e z u g s ·g r ö ß e (u n b e h an ,d e 1 t e K o n -
t r o 11 e) auf den Beize r f o 1 g im Keimapparat. 
Anteil gesunder 
t .Pflanzen in Prozent Beizerfolg in 
oc Prozent der Kontrolle Ungeheizt Gebeizt 
12 ° 65 71 + 9% 
20 ° 48 80 + 46 % 
Durch die Abhängigkeit von der Bezugsgröße liegt der 
Beizerfolg bei 9 bzw. 460/o, während die Beizmittelwir-
kung selbst im Bereich von 12-20 ° C nicht wesentlich 
verschieden ist. 
c) D au e r d e s V e r suche s. Auch mit einer Aus-
breitung des Pilzes im Keimbett muß bei den Kontrollen 
gerechnet werden. So wurde der höchste Anteil gesun-
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der Pflanzen bei einer Keimtemperatur von 12 ° am 
6. Tage, bei 16 ° am 4. Tage und bei 20 ° am 3. Tage 
nach Ansetzen des Versuches erhalten. Nach Erreichen 
des Keimmaximums sinken die Werte z. T. wieder auf 
Null, wenn der Versuch zu lange ausgedehnt wird. Die 
tägliche Entfernung krankfr Pflanzen aus dem Versuch 
ist zweckmäßig, jedoch nicht unbedingt erforderlich. 
Wichtig ist jedoch die oben bereits erwähnte Einhaltung 
eines gleichmäßigen Samenabstandes. 
2. E r d a u s s a a t 
Bei Erdaussaat sollte der Abstand der Samen hier 
(wie bei Verwendung von gesundem Saatgut) etwa 
10 mm betragen. Die Gefahr gegenseitiger Infektion 
und der Einfluß der Temperatur sind gering, die Ver-
suchsdauer ist bei Erdaussaat etwas länger. 
3. Vergleichende Untersuchung der 
Keimung gebeizter, kontaminierter 
Samen bei Erdaussaat und im 
Keimapparat _ " 
In Abb. 1 ist für MatthioJa-Samen der Keimungsver-
lauf unter verschiedenen Versuchsbedingungen zusam-
mengestellt. Es ist zu ersehen, daß 
1. im Keimapparat in diesem Falle höhere Keimprozente 
erhalten werden als bei Erdaussaat, 
2. der Anteil gesunder Keimlinge unter verschiedenen 
Aufwandmengen kurvenmäß:ig sinnvol'l darstembar 
ist, daß also auch der Umfang der Probe richtig ge-
wählt ,wurde, 
3. daß steigende Aufwandmengen die Keimgeschwindig-
keit herabsetzen, aber bei Erdaussaat im angewandten 
Bereich zu einer steten Steigerung des Anteils gesun-
der Pflanzen b<:!itragen. 
Der Schwierigkeit, den rechten Zeitpunkt für die Aus-
wertung zu erfassen, ist man bei der Erdaussaat ent-
hoben, da der Anteil gesunder Pflanzen nach Erreichen 
des Maximalwertes auf gleicher _Höhe bleibt. Im vorlie-
genden Falle sind in der Erde etwa 35 °/o weniger Samen 
gekeimt als auf Filterpapier! Man sollte deshalb zur 
Vermeidung von Fehlschlüssen den Keimapparat zur 
Beizmittelprüfung nur dann heranziehen, wenn man für 
Vergleichszwecke Relativwerte zu erhalten wünscht. Bei 
der Erdaussaat ist eine gewisse Standardisierung der 
Erde allerdings erforderlich; für gärtnerisches Saatgut 
liegt darin aber keine prinzipielle Schwierigkeit. 
IV. Zusammenfassung 
Für die Beizmittelprüfung an Samen von Zierpflanzen 
werden folgende methodische Angaben gemacht : 
1. Der Umfang der Probe zur Sicherung einer Differenz 
von 10 Keimprozenten muß mindestens 400 (im Keim-
apparat) bzw. 500 Samen (bei Erdaussaat) betragen. 
Auf Angaben über die Signifikanz der Differenzen 
kann nicht verzichtet werden. 
2. Bei dem Abstand der Samen auf Filterpapier muß die 
Diffusion des Beizmittels und die Möglichkeit gegen-
seitiger Infektion berücksichtigt werden, lertzt€fes vor 
al'lem bei Verwendung von Saatgut, das mit Erregern 
von Keimlingskrankheiten behaftet ist. 
3. Die Ausbreitung einer Infektion im Keimbett (Keim-
apparat) hat starken Einfluß auf die Bezugsgröße (un-
geheizte Kontrolle) und ist außerdem abhängig von 
Temperatur und Dauer des Versuches. 
4. Der Keimapparat ist infolgedessen nur bei Einhaltung 
genau festgelegter Versuchsbedingungen und nur für 
die Bestimmung von Relativwerten zu verwenden. 
Eine Erdaussaat ist in jedem Falle zur endgültigen Be-
urteilung des Beizmittels durchzuführen. 
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Abb. 1. Keimungsverlauf gebeizter MallhioJa-Samen im 
Keimapparat (kurze Strichelung) und bei Erdaussaat (lange 
Str)chelung) 
- e - ungebeizte Kontrolle 
- - - Ceres.an 2 g/kg 
- + - Ceresan 4 g/kg 
0 - Ceresan 10 g/kg 
- .A. - Ceresan Uber,schußbeizung. 
Für drei verschiedene Aufwandmengen wird die Emp-
findlichkeit von Antirrhinum-, Aquilegia-, Cheiran-
thus-, Delphinium-, Godetia-, Iberis-, Papaver- und 
Verbena-Samen gegenüber Ceresan mitgeteilt. 
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